Аналитическая справка 
по итогам краевого конкурса  «Учитель года – 2010»

В соответствии с Приказом № СЭД-26-01-04-15 от 05.02.10 Министерства образования Пермского края с 12 марта по 10 апреля состоялся традиционный конкурс «Учитель года – 2010». 

Организация и проведение конкурса осуществлялись оргкомитетом конкурса от Министерства образования Пермского края. Оператором конкурса  выступил ПКИПКРО: разработаны  Положение о краевом конкурсе «Учитель года - 2010», определен порядок его проведения, разработаны критерии конкурсных испытаний и контрольно – оценочная документация для работы жюри конкурса, определен состав жюри конкурса. 
На базе интернет-портала ПКИПКРО был создан сайт поддержки конкурса (www.pkipkro.perm.ru\konkurs\index.php), посредством которого оперативно освещалась информация о проведении конкурсных мероприятий. Обратная связь с конкурсантами осуществлялась посредством Форума, на котором обсуждались проблемы, связанные проведением Конкурса, а также давались ответы на актуальные вопросы участников конкурса и посетителей сайта.

В качестве площадок для проведения конкурсных мероприятий были выбраны образовательные учреждения Индустриального района г. Перми: 
В соответствии с Положением о конкурсе были определены  пять номинаций:

· Учитель 

· Лидер в образовании 

· Педагог дошкольного образовательного учреждения 

· Педагог дополнительного образования

· Педагог учреждений начального и среднего профессионального образования

Конкурс проходил в два этапа: первый – заочный с 12.03. – 20.03.2010г.

второй – очный с 05.04. – 09.04.10г. 

В заочном этапе конкурса участвовали 136 педагогических и руководящих работников образовательных учреждений из 47 территорий Пермского края. Не поступили заявки от управления образованием Гремячинского района.  

В Год учителя, в соответствии с  Положением конкурса,  был предложен новый формат проведения  конкурса: все конкурсные материалы участников (методические разработки уроков/занятий, управленческие проекты) поступали  для экспертизы только в электронном виде и размещались на сайте конкурса для открытого голосования. Это позволило  оптимизировать работу жюри и  обеспечило открытость представленных на конкурс материалов для педагогической общественности края. При работе с материалами заочного тура службой технической поддержки было обработано более 6 Гбт информации. 
Победителем голосования Интернет-сообщества стала Елькина Надежда Николаевна, мастер производственного обучения государственного образовательного учреждения начального профессионального образования «Профессиональный лицей № 14» г. Перми, номинация «Педагог учреждений начального и среднего профессионального образования». 
Наибольшее количество интернет-голосов также набрали: 
· Салаутина Оксана Викторовна - 62 голоса номинация «Педагог дополнительного образования»;

· Чалова Марина Владимировна - 57 голосов, номинация «Учитель»;

· Шумилова Ольга Алексеевна - 50 голосов номинация «Педагог дошкольного образования»;

· Титлянова Галина Николаевна - 48 голосов, номинация «Лидер в бразовании».

Активными участниками заочного этапа конкурса стали педагоги образовательных учреждений: г.г. Пермь (5 номинаций), Чайковский (5 номинаций), Березники (4 номинации), Кудымкар (4 номинации), Добрянского (4 номинации), Краснокамского (4 номинации), Карагайского (4 номинации), Лысьвенского  (4 номинации) районов.

Максимальное количество участников представлено в номинациях:  

«Учитель» (42 чел.),

«Педагог дополнительного образования» (28 чел.), 

«Педагог ДОУ» (27 чел.),

«Лидер в образовании» (11 чел.),

«Педагог учреждений НПО, СПО» (28 чел.).

Конкурсные испытания оценивались жюри, состав которого был утвержден Приказом Министерства образования Пермского края № СЭД-26-01-04-72 от 19.03.10. 

По мнению жюри, участники заочного этапа, являясь победителями районных и городских конкурсов, в своих разработках продемонстрировали высокий уровень общей и педагогической культуры, владение современными технологиями обучения, в том числе и ИКТ. Отмечается актуальность, новизна, индивидуальный педагогический стиль, достаточно высокая степень разработанности представленных на конкурс материалов, их практическая значимость.

К участию в очном этапе конкурса были допущены 75 конкурсантов из 34 городов и районов Пермского края. 

Не прошли в очный этап конкурса участники из г. Кудымкара, Александровского, Бардымского, Ильинского, Оханского, Ординского, Очерского, Сивинского, Усольского, Чердынского районов.

Компетентность конкурсантов, отобранных жюри для участия в очном этапе конкурса, была обеспечена следующими показателями:
· творческим подходом к педагогической деятельности;

· способностью реализовать интеллектуальный потенциал на высоком теоретическом и практическом уровнях; 

· умелым  психолого-педагогическим взаимодействием с участниками образовательного процесса;

· умением методически грамотно, с помощью современных технологий, цифровых образовательных ресурсов конструировать конкурсные уроки (занятия).

Как положительный результат развития управленческих навыков административных команд ОУ Пермского края следует отметить соответствие представленных для экспертизы проектных работ критериям конкурсного задания: все проекты посвящены актуальным проблемам образования, носят инновационный характер, описывают реальные результаты.

Вместе с тем жюри обратило внимание и на ряд недостатков:

· значительная часть конспектов методических разработок представляет  традиционную структуру урока (занятия); 

· многие участники конкурса недооценивают важность реализации воспитательной функции урока (занятия);
· педагогам не удается четко описать способы деятельности, направленные на формирование ключевых компетенций;
· общей проблемой для конкурсантов является слабое представление об особенностях авторской разработки конспекта урока и презентаций к нему;
· типичной ошибкой отдельных участников остается однообразие форм в использовании ИКТ (только в качестве  «наглядности»);
· не всем конкурсантам удалось раскрыть собственную  индивидуальность в процессе конструирования урока (занятия), показать себя как яркую личность;
· необходимо отметить сложности,  возникшие на этапе регистрации участников конкурса, связанные как с техническими сбоями системы, так и с отсутствием согласованности в действиях ММС и оператора конкурса.

В очном этапе конкурса приняли участие 74 конкурсанта из 33 территорий Пермского края (не приехала на очный этап Малкова Надежда Геннадьевна, воспитатель МОУ «Детский сад №8» г. Верещагино): 

«Учитель» (17 чел.),

«Педагог дополнительного образования» (16 чел.), 

«Педагог ДОУ» (15 чел., конкурсантка из г. Верещагино на очный не приехала),

«Лидер в образовании» (11 чел.),

«Педагог учреждений НПО, СПО» (15 чел.).

Конкурсные мероприятия очного этапа в каждой номинации состояли из двух испытаний:

«Учитель» - урок, классный час; 

«Педагог дополнительного образования» - занятие, мастер-класс;

«Педагог ДОУ» - занятие, родительское собрание;

«Лидер в образовании» - решение управленческих ситуаций, публичное выступление;

«Педагог учреждений НПО, СПО» - урок (учебное занятие), внеаудиторное занятие.

Отличительной особенностью очного этапа конкурса «Учитель года – 2010» стала ориентация конкурсных испытаний на реализацию идей компетентностного подхода, на проявление гражданской позиции педагогов и их способностей к творческому труду в современных условиях. Задания предполагали самостоятельность и импровизацию. Концепция представленного на конкурс урока (занятия) должна была отражать возможности формирования конкретной ключевой компетенции, которая определялась накануне конкурсного испытания. На интернет-портале ПКИПКРО для конкурсантов, за две недели до начала очного этапа,  размещена информация о теме и направленности второго конкурсного испытания, а накануне определялась его форма (исключение номинации «Лидер в образовании»). Сжатые временные рамки конкурсных испытаний, минимальное время на подготовку, потребовали от конкурсантов высокого профессионализма, самореализации, креативности и психологической устойчивости.

Работа жюри конкурса «Учитель года – 2010» выстраивалась в соответствии с новой моделью конкурса и была очень напряженной. Для оценки деятельности учителей в номинации «Учитель» привлекались эксперты. 

Анализ работы номинаций.

Номинация «Учитель» была представлена учителями разных предметов: начальная школа (2 чел.), русский язык (2 чел.), история (2 чел.), биология (2 чел.), литература (1 чел.), английский язык (1 чел.), математика (1 чел.), физика (1 чел.), обществознание (1 чел.), география (1 чел.), мировая художественная культура (1 чел.), музыка (1 чел.), физическая культура (1 чел.). Более половины конкурсных уроков продемонстрировано на учащихся старших классов.

В соответствии с Положением о конкурсе приоритет в оценке деятельности педагога на уроке определялся умением обеспечить условия для формирования информационной и коммуникативной компетенции. Жюри отмечает достаточно высокий уровень владения педагогами приемами, направленными на формирование умений извлекать, интерпретировать информацию, использовать при ее оценке личностный опыт. Выстраивая общение с учащимися на уроке,  педагоги отдавали предпочтение групповым формам организации познавательной деятельности, нацеливали учащихся  на активное взаимодействие  при решении проблем, в эвристической беседе выстраивали с продуктивный диалог, в котором каждый мог высказать свою точку зрения.
Высокую оценку жюри получили уроки Неволиной Ю.М., Босенко И.В., Янц Т.Л., Андреевой Ж.М., Волегова Е.В., отличавшиеся эмоциональной, интеллектуальной насыщенностью, умелым применением ИКТ.

По итогам первого конкурсного испытания в форме урока  при максимальной оценке в 30 баллов участники в среднем получили от 14,0 до 28,5 баллов. 

Члены жюри отмечают, возросший уровень рефлексивных умений участников конкурса: практически все объективно анализировали проведенные уроки, определяя положительные стороны и  предлагая возможную коррекцию допущенных промахов.
Второе конкурсное испытание – классный час. За две недели до начала очного этапа была сообщена его тема: «Победа зависит от каждого». Все конкурсанты посвятили классный час победе в Великой отечественной войне. Из трех форм проведения классного часа, определенных оргкомитетом (игра, мини-проект, конкурс), большинство конкурсантов методом жеребьевки выбрали игру.

В основном участники успешно справились с реализацией задач, поставленных на классном часе, о чем свидетельствуют оценки жюри. При максимальной оценке классного часа в 20 баллов более половины участников получили от 15,2 до 19,8 баллов. Наивысшую оценку за классный час получила Босенко И.В. - 19,8 баллов, которая реализовала игровую технологию «Дебаты».
Однако, для некоторых конкурсантов оказалось затруднительным, представление  на классном часе в игровой форме гражданско-патриотической темы «65-летие Победы», имея на подготовку 20 минут.

Наиболее высокий профессиональный и научно-методический уровень по результатам двух конкурсных испытаний показали учителя г.г. Пермь, Чайковский, Березники, Соликамск, районов Пермского, Кочевского, Куединского.

По итогам двух конкурсных испытаний победителями номинации стали  Неволина Ю.М., Босенко И.В., Янц Т.Л.

Номинация «Лидер в образовании» состояла из 7 руководителей ОУ, 3 заместителей руководителя ОУ, 1 руководителя структурного подразделения ОУ.

Очный этап конкурса включал два испытания: решение управленческих ситуаций (три варианта) и публичное выступление на тему «Наша новая школа». Участники номинации в публичном выступлении продемонстрировали знания в области  управления образовательным учреждением в изменившихся социально-экономических условиях, в управленческих ситуациях отразили процессы модернизации образования. Особое внимание руководители уделили работе с педагогическим коллективом, созданию благоприятного психологического микроклимата в условиях введения новой системы оплаты труда и КПМО.
Жюри конкурса отметило профессионализм участников: педагогическую эрудицию, умение формулировать проблемы, стоящие перед системой образования, и проектировать пути их решения, предлагая адекватные способы. 

При максимальной оценке мероприятий очного этапа в 50 баллов  участники конкурса набрали в среднем 37 баллов. По общему протоколу распределения зачетных баллов в двух конкурсных испытаниях призовые места получили Баранов А.Л., Наугольных Н.В., Титлянова Г.Н.

Номинация «Педагог дошкольного образовательного учреждения» включала 15 воспитателей ДОУ (не приехала на очный этап Малкова Надежда Геннадьевна, воспитатель МОУ «Детский сад №8» г. Верещагино). 

Согласно Положению, конкурсанты участвовали в двух конкурсных испытаниях: занятие и родительское собрание. Занятие по одному из направлений образовательной работы: социально-личностному, художественно-эстетическому, физическому, познавательно-речевому были проведены на высоком профессиональном уровне. Члены жюри высоко оценили умение педагогов создавать и удерживать высокий уровень мотивации, методические и психологические умения, умение организовывать взаимодействие с воспитанниками. Жюри также отмечает умение конкурсантов анализировать учебное занятие, видеть достоинства, недостатки и перспективы собственной педагогической деятельности.  

На родительском собрании воспитатели непосредственно в общении с родителями актуализировали и разрешали педагогические ситуации, определенные на основании жеребьевки. При максимальной оценке данного мероприятия в 20 баллов участники конкурса набрали в среднем 15 баллов. Наиболее высокий балл жюри выставляло за умение взаимодействовать с родителями. Наименьший балл конкурсанты получили за умение находить и предлагать способы решения проблемы с учетом возрастных и индивидуальных  психологических особенностей детей дошкольного возраста, а также с учетом педагогического опыта родителей. Жюри отмечает недостаточную глубину рассмотрения проблемной ситуации, смещение акцентов в процессе обсуждения на второстепенные позиции.

В целом конкурсанты успешно справились с конкурсными испытаниями. Наибольшее количество баллов за каждое конкурсное испытание получила Баландина Н.Н. занятие - 46,25 баллов, родительское собрание – 18 баллов. 

По итогам двух конкурсных испытаний победителями номинации стали Баландина Н.Н., Копытова  М. А., Алтухова Н.О.

Номинация «Педагог дополнительного образования» объединила педагогов, реализующих образовательные программы различной направленности: художественно-эстетической (6 чел.), социально – педагогической, культурологической (5 чел.), краеведческой (3 чел.), физкультурно – спортивной (2 чел.). Именно эти направления дополнительного образования наиболее востребованы обучающимися. Однако не были представлены ни менее актуальные направления дополнительного образования, такие как научно-техническое, эколого-биологическое, туристско-краеведческое, спортивно-техническое.

При проведении занятия конкурсанты организовали деятельность обучающихся в логике компетентностного подхода. 
Наиболее ярко представлены инновационные методы и формы работы, педагогические технологии, ориентированные на формирование ключевых компетенций следующими участниками: Телегиным И.Г., Головиновой М.П., Салаутиной О.В., Огородник И.В., Федюковым А.В.

Участникам конкурса было предложено продемонстрировать способы реализации двух ключевых компетенций (информационной и коммуникативной) по жребию. Содержание занятий давало возможность расширить кругозор учащихся, позволяло затронуть некоторые тенденции современной науки, актуализировать философский аспект знаний. Коммуникативная компетенция реализовывалась через диалоговые дискуссионные формы, создание проблемных ситуаций. Успешно организована групповая и командная работа, игровая деятельность, КТД, театрализация предложенных сюжетов.
Второе конкурсное испытание в форме  мастер-класса было проведено под девизом «Думать. Творить. Совершенствоваться». Наивысшую оценку жюри получили Головинова М.П., Телегин И.Г., Салаутина О.В. По мнению жюри, не все конкурсанты были успешны в проведении мастер-класса.

Педагоги проводили занятия с детьми всех возрастных категорий. Жюри отмечает успешность педагогов, работавших со старшеклассниками: Телегина И.Г., Огородник И.В., Головиновой М.П., Патрушевой Н.Г., Дзюбы А.А.

При максимальной оценке мероприятий очного этапа в 50 баллов – участники конкурса набрали в среднем 29,6 баллов. На основании итоговой оценки двух конкурсных испытаний призовые места получили Телегин И.Г., Головинова М.П., Салаутина О.В.

Номинация «Педагог учреждений начального и среднего профессионального образования» объединила 7 педагогов НПО и 8 педагогов СПО образовательных учреждений края. 

Очный этап состоял из двух испытаний:

· урок (учебное занятие), на котором преподаватели должны были продемонстрировать механизмы формирования  ключевых компетенций;

· внеаудиторное занятие (воспитательное мероприятие), проводимое в определенной на основании жеребьевки форме (игра, мини-проект, конкурс).

Жюри конкурса отметило, что продемонстрированные конкурсантами учебные и внеаудиторные занятия в полной мере давали представление о системе работы педагога. 

Анализ учебных занятий показал, что конкурсанты понимают специфику компетентностного подхода в образовании, используют адекватные педагогические техники, методы и приемы. Практически все педагоги применяли интерактивные методы обучения, предполагающие диалог, полилог, диспут при поиске способа решения проблемных ситуаций профессиональных и предметных, а также обеспечивающие практическую квазипро-фессиональную деятельность студентов на учебном занятии. Взаимодействие учащихся в процессе активной познавательной деятельности обеспечивалось преимущественно через организацию групповой работы. Все уроки проводились с использованием компьютерного сопровождения.

Члены жюри отмечают высокий уровень профессионального мастерства конкурсантов. Однако некоторые преподаватели при проектировании учебного занятия не всегда учитывали витагенный опыт учащихся, что приводило к повторению изученного материала, педагоги также испытывали затруднения  при организации диалогического общения учащихся. 
Суперфинал
Победители в каждой номинации приняли участие в суперфинале конкурса. 
Цель проведения суперфинала – выявить методологическое и философское видение конкурсантами изменений, проводимых в системе образования, определить уровень профессиональных умений педагогов вести публичную дискуссию.
Суперфинал проводился в форме дискуссии по теме «Профессиональное развитие педагога как ресурс реформирования системы образования», выбор вопроса для обсуждения был определен жеребьевкой накануне конкурсного испытания.
Конкурсанты в ходе публичной дискуссии отстаивали собственное видение по основному вопросу: «Кто определяет вектор профессионального развития педагога в условиях реформирования образования?».
Жюри отметило, знание участниками изменений, происходящих в системе образования, общую культуру и эрудицию выступающих. Но вместе с этим назывались отдельные проблемы в умении вести публичную дискуссию. Членами жюри и внешними экспертами отмечено, что представляя собственное видение данного вопроса участники суперфинала, не стремились учесть мнение друг друга и попытаться решить проблему комплексно. Каждый участник стремился продемонстрировать себя, подменяя инициативность в споре излишней напористостью, выдавая известные ему факты и суждения за непреложную истину.

В ходе ответов обращалось внимание общественности на умение участников суперфинала проводить анализ управленческой и педагогической деятельности, аудит современной образовательной ситуации в Пермском крае, позиционировать себя в новом образовательном пространстве.
Ценность выступлений в том, что руководители и педагоги видят перспективы профессионального развития и прогнозируют конечный результат своей деятельности.
Победителем суперфинала стал Телегин И.Г.
Общий итог

На основании оценок жюри определены победители и призеры краевого конкурса «Учитель года – 2010», ими стали следующие конкурсанты:

1 место

· Неволина Юлия Максумовна, учитель географии МОУ «Лицей «Синтон», г. Чайковский, номинация «Учитель»;

· Баранов Александр Леонидович, директор ГОУ СПО «Чайковский профессионально-педагогический колледж», номинация «Лидер в образовании»;

· Баландина Наталия Николаевна, воспитатель МАДО «Детский сад № 6», г. Пермь, номинация «Педагог дошкольного образовательного учреждения»;

· Телегин Илья Григорьевич, педагог дополнительного образования, МУДОД г. Березники ЦДЮНТТ, номинация «Педагог дополнительного образования»;

· Рогожникова Яна Владимировна, преподаватель ГОУ НПО  «Профессиональный лицей №32», г. Краснокамск, номинация «Педагог учреждений начального и среднего профессионального образования»;

2 место 

· Босенко Ирина Владимировна, учитель обществознания, экономики, права МОУ «Гимназия №1», г.  Пермь, номинация «Учитель»; 

· Наугольных Наталия Викторовна,  заместитель директора по УВР МАОУ «СОШ №135 с углублённым изучением предметов образовательной области «Технология»,  г. Пермь, номинация «Лидер в образовании»;

· Копытова Мария  Александровна, воспитатель МДОУ «Юрлинский детский сад № 5» Юрлинского района, номинация «Педагог дошкольного образовательного учреждения»;

· Головинова Марианна Петровна, педагог дополнительного образования МОУ «Тохтуевская СОШ» Соликамского района, номинация «Педагог дополнительного образования»;

· Галицкая Елена Павловна, мастер производственного обучения КГАОУ СПО «Краевой колледж предпринимательства» г. Перми, номинация «Педагог учреждений начального и среднего профессионального образования»;

3 место 

· Янц Татьяна Леонидовна, учитель начальных классов МОУ «Начальная школа – детский сад № 5» г. Перми, номинация «Учитель»; 

· Титлянова Галина Николаевна, директор МАОУ ДОД «Детско-юношеский центр «Рифей» г. Перми, номинация «Лидер в образовании»;

· Алтухова Надежда Олеговна, воспитатель МДОУ «Детский сад № 419», г. Пермь, номинация «Педагог дошкольного образовательного учреждения»;

· Салаутина Оксана Викторовна, педагог дополнительного образования МОУ ДОД «Дом детского творчества» Карагайского района, номинация «Педагог дополнительного образования»;

· Юрганова Людмила Владимировна, преподаватель ГОУ СПО «Пермский техникум профессиональных технологий и дизайна», номинация «Педагог учреждений начального и среднего профессионального образования»

Победители и призеры получили дипломы I, II, III степени, премии в размере 50 000, 40 000, 30 000 рублей, а также специальные призы: приз Интернет – сообщества, приз суперфинала, спецприз Министерства образования Пермского края.

Обладателем премии губернатора стала Неволина Юлия Максумовна, учитель географии МОУ «Лицей «Синтон», г. Чайковский, номинация «Учитель».

Выводы:
1. Интерес педагогов края к участию в конкурсе профессионального мастерства не снижается.
2. Изменение условий проведения краевого конкурса позволило педагогам проявить самостоятельность, импровизацию, способность к творческой самореализации в профессии, продемонстрировать гражданскую позицию.  

3. Акцент целевых установок конкурса на реализацию идей компетентностного подхода позволил придать конкурсным испытаниям новое современное звучание.

4. Участники конкурса продемонстрировали возможности использования современных интерактивных технологий, позволяющих  формировать  у учащихся ключевые компетенции. 

5. Высокий уровень профессиональной компетентности педагогов всех номинаций, продемонстрированный в период конкурсных испытаний, является показателем командной и качественной работы муниципальных методических служб и органов управления образованием.

6. Наиболее успешно выступили на конкурсе педагоги г.г. Пермь, Чайковский. Из пяти конкурсантов г. Чайковского два стали победителями в номинациях «Учитель», «Лидер в образовании». Из 17 педагогов г. Перми, принявших участие в очном этапе конкурса один участник стал победителем в номинации «Педагог дошкольного образовательного учреждения», 7 человек получили призовые вторые и третьи места в разных номинациях.

7. В образовательных учреждениях Индустриального района г. Перми, на базе которых проводились конкурсные испытания, были созданы все необходимые условия для работы участников и жюри конкурса.

8. Методисты ПКИПКРО, ответственные за номинации, обеспечили четкую организацию проведения конкурсных испытаний.
9. К недостаткам, связанным с проведением Конкурса следует отнести систему Интернет-голосования, в будущем, при проведении конкурса, следует использовать систему голосования, максимально препятствующую многократному голосованию за участника с одного и того же компьютера.
Предложения:
1. Совершенствовать нормативную базу конкурса, включить в состав Оргкомитета конкурса специалиста по информационно-техническому обеспечению конкурса.

2. Выделять больше времени на обработку и размещение в сети Интернет материалов участников заочного этапа.

3. При увеличении числа конкурсных испытаний уменьшить количество участников очного этапа и планировать его не менее 3 дней.

4. Целесообразно более детально и обосновано продумывать критерии оценки конкурсных испытаний в номинациях «Педагог ДОУ», «Лидер в образовании».

5. На конкурсные испытания очного тура в номинации «Педагог ДОУ» выделять не более 12 мест, что связано с особенностями режима дня в ДОУ.

6. Предоставить свободу выбора формы проведения второго конкурсного испытания (классный час, внеаудиторное занятие) в номинациях «Учитель», «Педагог учреждения НПО и СПО».

7. При проведении Интернет-голосования, следует использовать систему голосования, максимально препятствующую многократному использованию одного и того же компьютера.

8. Для прохождения электронной регистрации конкурсантов в Интернете необходимы четкие инструкции, прописанные в Положении и установление обратной связи (контрольный телефонный звонок или электронное письмо).
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